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Las redes sociales han desempeiniado un papel fundamental en el mundo digital para el
desarrollo de opiniones ante distintos panoramas politicos y sociales. Con ello, al ser un foro
abierto al debate, han permitido que figuras publicas y politicas se pronuncien ante
opiniones que involucren los intereses publicos.

Sin embargo, son los casos en que también se evidencia la difusion de contenidos con
incitacién al odio, o en otros casos, la difusidon de noticias falsas emitidas por estas figuras
reconocidas, especialmente, las politicas y no solo en cabeza de los ciudadanos del comun.

Ante esto, diferentes gobiernos en representacidn de los Estados, han pretendido regular la
moderacién de contenidos para generar un control dentro de las plataformas digitales y en
especial, en las redes sociales. Un propdsito ambicioso teniendo en cuenta el amplio
esquema que gira en torno a internet y la alta probabilidad de vulnerar derechos en materia
de libertad de expresién y acceso a la informacién.

De igual forma, las redes sociales han realizado un control interno para monitorear los casos
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en donde una opinidn es considerada como “ilegal” o que esté en contra de su reglamento
interno y con posterioridad eliminar el contenido alojado en el sitio web. Frente a esto, las
sociedades civiles son quienes se han encargado de cuestionar dichos procedimientos y la
falta de regulacion que gira en torno a la proteccion de la libertad de expresién cuando se

retira o elimina un contenido.
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No obstante los intentos por regular la moderacién de contenidos suelen ser, en su mayoria,
una herramienta para beneficiar ciertos sectores. Es el caso de la ley de Florida que
pretendia regular las redes sociales para obstaculizar la eliminacion de contenidos
publicados por candidatos politicos y con ello, restringir la facultad que tienen las
plataformas de retirar el material compartido.

Muchos usuarios aseguraron que esta medida se dispuso ante los hechos ocurridos con

Donald Trump y la red social Twitter, al haberse tomado la decisidon de suspender la cuenta
del candidato, por presentar un riesgo de incitacion a la violencia a través de tweets que
violaban los términos y condiciones de la red social. Por lo que se determind que es un caso
especifico donde se pretende regular la moderacién de contenidos basandose en juicios de
casos cerrados y ello se pudo observar en la declaracidn del gobernador Ron DeSantis.

La ley presentd las siguientes propuestas:

e Dispuso que cualquier persona que fuera candidata a un cargo del Estado de Florida
no puede ser excluida de la plataforma digital. Es decir que existia el riesgo de que
los candidatos pudieran realizar todo tipo de discursos de odio y desinformacion sin
gue las plataformas pudieran hacer algo al respecto.

® Propone la aplicacion de un algoritmo que permita identificar las infracciones y
vigilar el contenido de los candidatos. En este punto, preocupd la efectividad del
algoritmo debido a que era probable que no lograra cubrir las categorias amplias que
existen sobre el discurso de los usuarios o que los contenidos no lograran ser parte
de la clasificacion algoritmica para ser publicadas, es decir que existe al posibilidad
de que un usuario sea censurado.

e Hubo un intento de regulacion de contenido en relacién con aspectos “ilegales” pero
qgue en el desarrollo de la ley no hubo especificidades sobre el tipo de contenido que
es permitido publicar con la posibilidad de vulnerar el derecho a la libertad de
expresion de diferentes formas.

e Impone una multa de $250,000 USD por dia por eliminar a un candidato para un
cargo estatal y $25,000 USD por dia por eliminar a cualquier otro candidato en contra
de las plataformas.


https://www.flsenate.gov/Session/Bill/2021/7072
https://www.firstcoastnews.com/article/news/regional/florida/watch-governor-ron-desantis-speaks-in-miami/77-f1bd0b1e-decf-4843-9e5b-d203752d1353
https://elpais.com/tecnologia/2021-01-08/twitter-suspende-permanentemente-la-cuenta-de-trump.html
https://www.flgov.com/2021/05/24/governor-ron-desantis-signs-bill-to-stop-the-censorship-of-floridians-by-big-tech/

Autoriza a las plataformas de medios sociales proporcionar publicidad gratuita a los
candidatos donde se debe informar al candidato de dicha contribucién en especie.Es
decir, a través de las publicaciones, contenido, material y comentarios de candidatos
gue se muestran en la plataforma en el mismo.

Propone una notificaciéon previa a la eliminacion del contenido donde se debe
desarrollar argumentos especificos del por qué se esta incurriendo a tal accién y
excluye notificar puntos importantes, como por ejemplo, contenidos obscenos. Un
punto importante si se tiene en cuenta que da la oportunidad al responsable de este
tipo de contenidos de seguir publicando contenidos ilegales ya establecidos en la ley
a través de otro usuario. Un proceso infructuoso.

Autoriza al Departamento de Asuntos Juridicos a investigar presuntas infracciones. Es
decir, el proyecto busca que la revision de las redes sociales sea completamente
humana para filtrar y eliminar publicaciones de candidatos o que traten sobre
candidatos. Una propuesta compleja y costosa debido a que las herramientas
digitales que se encargan de automatizar, por medio de un algoritmo ya existente, las
plataformas y facilitan este proceso sin que haya un desgaste cotidiano en la revisién
de contenidos que se publican diariamente, por lo que también existe riesgos en la
imparcialidad de las personas que se encarguen de realizar esta revision para
combatir el discurso de odio, acoso, amenazas de suicidio u otros problemas graves.

Prohibe que las plataformas puedan realizar negocios con empresas o personas que
hayan violado la ley antimonopolio denominada Ley de Practicas Comerciales
Desleales y Engafiosas de Florida, de lo contrario, se restringird la contratacién con
cualquier entidad publica. Lo problematico de esta seccidén, es que aun si la empresa
solo tuviera una acusacion de violacion a esta ley puede ser perjudicada en los
negocios que tenga con las plataformas y quitar las relaciones econémicas con el
Estado también las perjudicaria.

Implementa medidas para que las plataformas eviten "censurar, eliminar la
plataforma o prohibir" una "empresa periodistica" en funcion del contenido de su
publicacion o transmisidn. De acuerdo al Center for Democracy & Technology, existen

ciertos grupos dedicados a compartir desinformacién que acumulan demasiadas
vistas, incluyendo aquellos medios que son controlados por los gobiernos o Estados
como se observa en Rusia, por lo que este articulo permite la divulgaciéon de
contenidos ofensivos, difamatorios o ilegal de algunas empresas que pueden ser
consideradas como periodisticas.

Por ultimo, establece que los términos y condiciones de las plataformas deberan ser
modificadas cada 30 dias, generando retrocesos en las plataformas e inconformidad


https://cdt.org/insights/florida-social-media-law-prioritizes-politicians-over-the-public/
https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jul/26/russia-disinformation-rt-nuanced-online-ofcom-fine

por parte de los usuarios con las plataformas digitales. Un proceso innecesario por
cuanto reduce el tiempo y desmejora la interaccién con los usuarios.

Efectivamente la ley fue demandada por dos grupos de compaiiias de Internet y suspendida

por el juez federal de distrito Robert Hinkle en el que destacé los siguientes puntos:

1.

2.

Afirmar que la primera enmienda no se aplica a los actores privados.

Incluye el estudio respecto a la concentracién de poder de mercado entre los
grandes proveedores de redes sociales, donde se establece que no cambia los
derechos de la primera enmienda para excluir el discurso de los usuarios. Un punto
con el que muchos activistas no estan de acuerdo, pues la concentracién del poder
de mercado importa totalmente para las plataformas. Ademas no es posible anular la
primera enmienda de las plataformas argumentando que es por razones de poder
del mercado, un tema que es completamente irrelevante con lo que discutimos.

La Corte dice que esta ley no es neutral en cuanto a contenido, no solo trata todo el
discurso, se basa especificamente sobre el contenido, por lo tanto se somete a un
escrutinio estricto. Primero porque cubre el discurso de un candidato o sobre un
candidato en especifico, es decir, ya hay una restricciéon basada en el contenido.

Segundo, porque las leyes, por principio, deben ser neutrales en cuanto al contenido.
Se ha sabido que esta medida la tomaron por un orador en particular, estos también
deben satisfacer un escrutinio estricto, por lo que la historia legislativa ha
demostrado que el propdsito era evitar que las plataformas ejercieran lo que ven
como una perspectiva editorial politica de izquierda. Lo cual resulta preocupante.
Discriminar a diferentes ideologias puede desencadenar un escrutinio estricto,
especificamente tener reglas diferentes para plataformas grandes y pequefias.

La Corte hizo un trabajo muy corto sobre la aplicacién del escrutinio. En primer lugar,
dice nivelar el campo de juego para el discurso, es decir, hacer que, como lo vieron
los legisladores, dar al discurso conservador una oportunidad tan buena como el
discurso liberal en las plataformas, eso no es un interés estatal legitimo. Lo cual
resulta ser una llamativa perspectiva de Estados Unidos. El pluralismo de los medios
de comunicacion es un interés estatal reconocido mucho mas grande que en muchos
otros sistemas legales.

Para mas informacién recomendamos ver los trabajos llevados a cabo por Daphne Keller en

la tematica como, por ejemplo, éste.


https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.flnd.371253/gov.uscourts.flnd.371253.113.0_1.pdf
https://lawreviewblog.uchicago.edu/2022/06/28/keller-control-over-speech/

